Nota completa

La Ley del IMSS que discrimina a gays tiene dias contados:

La SCJN resuelve a favor de un caso y sienta precedente Por: Redaccion /
Sinembargo - enero 29 de 2014

México, 29 Ene. (Notimex).- La Ley del Seguro Social que excluye implicitamente
a las parejas del mismo sexo acceder al seguro de enfermedades y maternidad,
transgrede el derecho a la igualdad, resolvio la Suprema Corte al establecer que
se debe interpretar conforme a la Constitucion para anular esa restriccion. Con
esa decision de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(SCJN) se sienta un precedente para que los homosexuales derechohabientes
puedan inscribir a sus parejas como beneficiarios en el Seguro Social, algo que
estaba prohibido por el Articulo 84, fraccion lll, de la Ley del Seguro Social. La
resolucién, aunque adoptada por mayoria, pero con el voto en contra de los
ministros Sergio Valls Herndndez y Alberto Pérez Dayéan, beneficia por ahora sélo
al quejoso que promovio el amparo, pero sienta un precedente para casos
similares. El caso resuelto provino del titular de la Jefatura de Afiliacion y
Cobranza del IMSS, Delegacion Estatal en Puebla, quien nego la afiliacién a un
derechohabiente que pretendia inscribir como su beneficiario a su pareja del
mismo sexo. Invocando el principio de igualdad consagrado en el Articulo 1 de la
Constitucion, el afectado busco la proteccion de la justicia federal, pero mientras el
proceso se desarrollaba, fallecio el beneficiario que se pretendia inscribir. Ante
ello, el juez 3 de Distrito en el Estado de Puebla, a quien le correspondié conocer
del asunto, sobreseyo el juicio de amparo al considerar que muerto el beneficiario,
no habia materia para resolver. Sin embargo al llegar el asunto a la Segunda Sala
de la Suprema Corte, el ministro Fernando Franco, a quien le tocé el asunto,
presentd un proyecto que indica que la norma impugnada es inconstitucional en su
literalidad, porque distingue entre parejas de distinto sexo y parejas del mismo
sexo, algo prohibido por la Constitucion. No obstante, se estimo6 que la manera
mas efectiva de reparar la discriminacion normativa, antes que declarar la
inconstitucionalidad de la ley, seria realizar una interpretaciéon conforme de la
disposicion impugnada al tenor de otras disposiciones contenidas en la Ley del
Seguro Social, para hacerla compatible con la Carta Magna. La Ley del Seguro
Social prevé como asegurado al trabajador inscrito ante el IMSS, y como
derechohabientes tanto al asegurado, al pensionado y a los beneficiarios de
ambos, dentro de los cuales queda comprendido el conyuge del asegurado o
pensionado, sin hacer distincion alguna de conyuges del mismo o de distinto sexo.
Asi, la propia Sala estim6 que la norma impugnada debe interpretarse y aplicarse
no en su texto literal, sino en el sentido de permitir el acceso a los seguros
correspondientes al cényuge o concubino del asegurado, con independencia de si
se trata de matrimonios o concubinatos de distinto o del mismo sexo. Ante ello, los
ministros en mayoria advirtieron que en la especie, ante el fallecimiento del



cényuge del quejoso, y dado que no podra restituir en forma cabal la afectacion
gue resinti6 el afectado con el actuar de las autoridades responsables, la Suprema
Corte determind que en el futuro no se aplique al quejoso la restriccion que
combatid. Esto significa que si quiere dar de alta como derechohabiente a una
nueva pareja, podra hacerlo, ademas de que se le reconocio con efectos
retroactivos la inscripcion en el régimen correspondiente, a fin de salvaguardar las
acciones administrativas y/o legales que estime convenientes.

Este contenido ha sido publicado originalmente por SINEMBARGO.MX en la
siguiente direccion: http://www.sinembargo.mx/29-01-2014/888959. Si esta
pensando en usarlo, debe considerar que esté protegido por la Ley. Si lo cita, diga
la fuente y haga un enlace hacia la nota original de donde usted ha tomado este
contenido. SINEMBARGO.MX

Liga: http://www.sinembargo.mx/29-01-2014/888959



http://www.sinembargo.mx/29-01-2014/888959
http://www.sinembargo.mx/29-01-2014/888959

